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Sistematizacion de inconformidades

1. Origen de los escritos recibidos

A partir de la implementacion de la Reforma Educativa de 2013 y derivado principalmente de la
aplicacion de los concursos de oposicion para ingreso y promocion, y posteriormente de la aplica-
cion de los instrumentos de evaluacion para la permanencia (Evaluacion del desempefo docente),
en los cuales participa el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) de acuerdo
con sus atribuciones, los docentes han generado escritos diversos recibidos de manera directa en
la Direccion General de Lineamientos para las Evaluaciones del Instituto.

2. Mecanismos de recepcién

Los escritos se reciben mediante entrevistas con el docente, oficialia de partes, correo electrdnico
a los diversos servidores publicos del INEE, el buzén institucional, Contraloria Interna, el contacto
01800INEE y, recientemente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que ha remitido casos
relacionados con el Servicio Profesional Docente (SPD), con base en la facultad de supervision que
tiene asignada el INEE.

3. Hallazgos

Dichos escritos se presentan en los siguientes casos y periodos correspondientes a las evaluacio-
nes del SPD (ver graficas 1y 2).



Grafical Estadisticas por forma de recepcion de escritos de las evaluaciones aplicadas del
SPD y por tipo de peticion (octubre de 2015 a mayo de 2016)
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M Incidencia
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M No especificd

Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis del contenido de los escritos recibidos en el INEE.

Grafica 2 Estadisticas de las evaluaciones aplicadas del SPD por tipo educativo y modalidad
(octubre de 2015 a mayo de 2016)

Tipo educativo

= EB
" EMS
M No especifico

Modalidad

I Desempefio ™ Diagnostica
1 Promocion B Reconocimiento
™ Ingreso No especifico

Fuente: Elaboracion propia con base en el anélisis del contenido de los escritos recibidos en el INEE.

6 Sistematizacién de inconformidades, dudas e inquietudes de los docentes




4. Recepcioén de escritos por entidad

Durante el periodo de agosto a diciembre de 2014 se recibieron escritos de 495 docentes que
expusieron alguna inquietud. Las entidades que registraron el mayor nimero fueron Veracruz,
Yucatan, México, Sonora, Distrito Federal y Chiapas (ver tabla 1).

Tabla1l Estadisticas de recepcion de escritos de evaluaciones del SPD 2014.
Periodo de agosto a diciembre de 2014

Entidad federativa Total Clasificacion del escrito
Aguascalientes 1
Baja California 6
Baja California Sur
Campeche 2
Chiapas 20
Chihuahua
Coahuila
Colima
Distrito Federal 21 M Debido proceso 0 Listas de prelacion
Durango 3 ™ No especifico ™ Notificacion
Guanajuato B Nivel educativo
Guerrero
Hidalgo
Jalisco 11
México 25
Michoacén 17
Morelos 9
Nayarit 4
Nuevo Ledn 5
Oaxaca 6
Puebla 8 W EMS 1 EB ™ No especificd
Querétaro 2
Quintana Roo 2 Modalidad del concurso
San Luis Potosi 7
Sinaloa 6
Sonora 23
Tabasco 5
Tamaulipas 14
Tlaxcala 5
Veracruz 65
Yucatén 27
Zacatecas 6 | Bésic.a ingreso M Perrr.1aner.\’cia
"1 EMS ingreso Certificacion
No especificd 137 = EMS promocion Curso para ATP
Total general 495 I Promocion M No especifico

Fuente: Elaboracion propia con base en el anélisis del contenido de los escritos recibidos en el INEE.
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En relacion con el periodo de enero a agosto de 2015, se recibio un total de 933 peticiones de
docentes, siendo las entidades que sobresalen con mayor nUmero Estado de México, Distrito
Federal, Jalisco, Sonoray Puebla (ver tabla 2). Mientras tanto, en el periodo de septiembre 2015
a mayo 2016 se recibieron en el INEE escritos de un total de 1543 docentes, principalmente de
Oaxaca, Guerrero, Michoacan y Distrito Federal (ver tabla 2).

Tabla 2 Estadisticas de recepcion de escritos de las evaluaciones del SPD de los periodos de
enero a agosto de 2015 y septiembre de 2015 a mayo de 2016

Periodo de enero a agosto de 2015 Periodo de septiembre de 2015 a mayo de 2016
Entidad federativa Total % Entidad federativa Total %

Aguascalientes 10 11 Aguascalientes 8 0.5
Baja California 10 11 Baja California 25 1.6
Baja California Sur 6 0.6 Baja California Sur 2 0.1
Campeche 3 03 Campeche 3 0.2
Chiapas 17 1.8 Chiapas 22 1.4
Chihuahua 12 13 Chihuahua 24 1.6
Coahuila 18 1.9 Coahuila 5 0.3
Colima 4 0.4 Colima 6 0.4
Distrito Federal 38 4.1 Distrito Federal 137 8.9
Durango 8 0.9 Durango 6 0.4
Guanajuato 22 2.4 Guanajuato 18 1.2
Guerrero 6 0.6 Guerrero 177 11.5
Hidalgo 11 1.2 Hidalgo 3 0.2
Jalisco 33 3.5 Jalisco 24 1.6
México 48 51 México 41 2.7
Michoacan 12 13 Michoacan 156 10.1
Morelos 6 0.6 Morelos 14 0.9
Nayarit 19 2.0 Nayarit 23 1.5
Nuevo Ledn 5 0.5 Nuevo Ledn 1 0.1
Oaxaca 9 1.0 Oaxaca 585 37.9
Puebla 30 3.2 Puebla 16 1.0
Querétaro 8 0.9 Querétaro 9 0.6
Quintana Roo 6 0.6 Quintana Roo 6 0.4
San Luis Potosi 15 1.6 San Luis Potosi 8 0.5
Sinaloa 14 1.5 Sinaloa 10 0.6
Sonora 31 33 Sonora 22 1.4
Tabasco 20 2.1 Tabasco 19 1.2
Tamaulipas 22 2.4 Tamaulipas 10 0.6
Tlaxcala 11 1.2 Tlaxcala 15 1.0
Veracruz 27 2.9 Veracruz 34 2.2
Yucatan 12 13 Yucatan 5 0.3
Zacatecas 7 0.8 Zacatecas 19 1.2
No especifico 433 46.4 No especificd 90 5.8
Total 933 100.0 Total 1543 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis del contenido de los escritos recibidos en el INEE.
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Hacia mayo de 2016 habian 2 971 peticiones por parte de los docentes o directivos, los cuales se
han remitido en su totalidad a las instancias educativas competentes para dar una respuesta, prin-
cipalmente a las siguientes instituciones:

1. Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD).

2. Titular de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) o equivalente de la entidad federativa
que corresponda.

3. Director general del organismo descentralizado (OD) correspondiente, tratandose de educacion
media superior.

Resulta importante sefalar que, respecto de 2014, la autoridad educativa ofrecié un total de 223
respuestas (45% frente al total de escritos recibidos); en 2015, 256 (17%), y, finalmente, en 2016,
63 docentes han recibido respuesta a sus peticiones (10%).

Por lo que respecta a la Evaluacion del desempefio docente, los escritos presentados por los sus-
tentantes han versado principalmente sobre el proceso de la evaluacion, en lo general, al consi-
derar que ésta y la Ley General del Servicio Profesional Docente vulneran derechos humanos y
laborales, y, en lo particular, sobre el procedimiento de notificacion (por ejemplo, falta de respeto
de los tres meses previos y la forma de realizarla) y los resultados de la evaluacion, tanto en su
calificacion global como en alguna de sus etapas.

Mencion especial merecen los escritos de los docentes respecto de la etapa 2 “Expediente de Evi-
dencias de ensefianza”, en los cuales indican que les estan consignando en la plataforma sus resul-
tados como NP (no presentados). Por lo general, manifiestan que cuando solicitan una aclaracion
a la Direccion de Permanencia de la CNSPD, se indica que: “Se realizaron las gestiones ante las
instancias correspondientes, sin embargo, se informa que no se encontraron evidencias, ni texto
de analisis por calificar”.

No obstante, en algunos casos, el sustentante aporta como prueba el propio comprobante que le
emitio la plataforma, en el cual se puede leer lo siguiente: "Usted ha completado la etapa de la Eva-
luacion del Desempeiio Docente Expediente de Evidencias de Ensefianza se le recomienda impri-
mir esta pantalla como comprobante de haber llevado a cabo la Etapa 2. Expediente de Evidencias
de Ensefianza”.

El tema del SPD que mayores cuestionamientos, dudas e inquietudes recibid en el total de los
escritos que llegaron al INEE (1 543) fue el de la Evaluacion de desempefio docente; en segundo
lugar, el del Ingreso, Reconocimiento y Promocion, y finalmente, el relativo a la Evaluacion Diag-
nostica (ver tabla 3).



Tabla 3 Escritos que contienen las incidencias mas recurrentes en el marco del SPD,
educacion basica y media superior (septiembre de 2015 a mayo de 2016)

Tipo de proceso Materia del escrito NG %
docentes
* Fuiidoneo(a) en el concurso respectivo, pero no se me asignd funcion 63 411
temporal ni definitiva. ’
Ingreso al SPD * Fuiidoneo(a) en'el concurso respectivo, pero splo he firmado
Reconocimiento contratos por seis meses, lo cual genera incertidumbre en torno 45 2.94
y promocion a * a mi estatus laboral.
funaor.les de.ATP, * Fuiiddneo(a) en el concurso correspondiente, pero a decir del
supervisor, director interesado la AEL u organismo descentralizado no respeta la lista 37 2.41
de prelacion.
* Otras incidencias, dudas e inquietudes. 91 5.94
Total 236 15.40
Inconformidades sobre:
* Notificaciones fuera del plazo de ley o problemas con la plataforma,
494 32
por parte de docentes del estado de Oaxaca.
* Violacion a los derechos h delosd tes del estad
iolacion a los derechos humanos de los docentes del estado 164 10.62
de Guerrero.
* Violacion a los derechos humanos de los docentes del estado
. . 147 9.52
de Michoacan.
* Solicitud para ser evaluados en el segundo grupo, ya que no
fueron considerados en la Evaluacion del desempefio, por parte 72 4.66
de docentes del estado de Oaxaca.
* Inconformidad sobre el proceso de Evaluacion del desempefio,
argumentando diversas irregularidades y violacion a los derechos 45 291
humanos de los docentes de la Ciudad de México.
* Fui convocado(a) para llevar a cabo la Evaluacion del desempefio,
pero en el momento de llegar mi notificacion por medio del correo
Permanencia electrénico, mis datos personales, en particular la CURP fueron 39 253
(Evaluacién de incorrectos o tuve problemas técnicos con la plataforma para subir '
desempefio) la etapa 2 “Expediente de Evidencias de ensefianza”, o desconocia
de su funcionamiento.
* Fui convocado(a) para llevar a cabo la Evaluacion del desempefio,
pero la asignatura en que seré evaluado no corresponde con la que 20 13
imparti en el semestre anterior o en el centro de trabajo adscrito.
* Fui convocado(a) para llevar a cabo la Evaluacion del desempefio,
pero al dia de hoy no he recibido ni usuario ni contrasefia para subir 18 117
a la plataforma correspondiente la etapa 2 “Expediente de Evidencias ’
de ensefianza”, o los recibi de manera incorrecta.
- Realicé la Evaluacion del desempefio, pero mi resultado es
insuficiente, debido a que la etapa 2 “Expediente de Evidencias de 18 117
ensefianza” presentd como resultado “NP” 0 “0”, aunque tengo ’
un “Comprobante”.
* Violacion a los derechos humanos de los docentes de la
. . 15 0.97
Ciudad de México.
* Otras incidencias, dudas e inquietudes. 166 10.75
Total 1198 77.6
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NUmero de

- : N 0,
Tipo de proceso Materia del escrito docentes %

Evaluacion al = Fuiiddneo en el concurso correspondiente, pero no se me convoco
término del primer para presentar la Evaluacion Diagndstica, por lo que desconozco 2 0.13
afo (Diagnostica) mi situacion laboral.

* Otras incidencias, dudas e inquietudes. 7 0.47

Total 9 0.6

Proceso no . . —

* Otras incidencias, dudas e inquietudes. 100 6.50

especificado

Suma de los

Total 1543 100
Procesos y docentes

Fuente: Elaboracion propia con base en el anélisis del contenido de los escritos recibidos en el INEE.

En relacion con la evaluacion de Ingreso al SPD y la de Reconocimiento y Promocion a funciones
de Asesoria Técnica Pedagodgica, Supervisor y Director, se recibié un total de 236 escritos, la ma-
yoria de los cuales refieren a problemas con el resultado: “Fui idoneo/a en el concurso respectivo,
pero no se me asigno funcion temporal ni definitiva”.

En relacion con la Permanencia (Evaluacion del desempefio) —aspecto del SPD que mas escri-
tos generd entre los docentes (1198)—, el problema con mayores sefialamientos fue el relativo
a notificaciones fuera del plazo de ley o problemas con la plataforma, particularmente en el caso
de los docentes de Oaxaca, con 494 (32% del total). En segundo lugar se sefiala la violacion a los
derechos humanos de los docentes, mayormente en el Distrito Federal, con 166 (10.75%).

En relacion con la evaluacion al término del primer afo (Diagndstica), sobre la que se recibieron
solo nueve escritos, dos docentes sefialaron que: “Fuiidoneo en el concurso correspondiente, pero
no se me convoco para presentar la Evaluacion Diagnostica, por lo que desconozco mi situacion
laboral”, mientras que siete se refieren a “otras incidencias no especificadas”.
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